COMITE DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL INEGI
ACTA DE LA SEGUNDA SESION 2018

INSTITUTO NRCIONRL 12 DE JUNIO 2018
DE ESTADISTICR Y GEOGRAFIA

Siendo las 10:00 horas del dia 12 de junio de 2018, dia y hora sefialados para la celebracidn de la Segunda Sesion
de 2018 del Comité de Aseguramiento de la Calidad (en adelante Comité) del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), y en cumplimiento a lo dispuesto en el Capitulo V de la Norma para el Aseguramiento de la
Calidad de la Informacién Estadistica y Geografica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (en los
sucesivo la Norma), asi como en el Apartado VII, numerales 7.1, 7.2, 7.10 y 7.12 del Manual de Integracién y
Funcionamiento del Comité (en lo sucesivo, el Manual), se reunieron los integrantes del Comité en la Sala de
Videoconferencia 1 del edificio del INEGI ubicado en la ciudad de Aguascalientes, Avenida Héroe de Nacozari
Sur 2301, Fraccionamiento Jardines del Parque, 20276, entre calle INEGI, Avenida del Lago y Avenida Paseo de
las Garzas, y en la Sala de Videoconferencia 1 ubicada en Avenida Patriotismo 711-A, Colonia San Juan Mixcoac,
03730, Benito Judrez, Ciudad de México, entre las calles Rubens, Holbein y Augusto Rodin.

En la Sala 1 de la Ciudad de Aguascalientes se encontraban presentes el Presidente del Comité y Presidente del
INEGI, Julio Alfonso Santaella Castell; el Secretario Técnico, Enrique Jesus Ordaz Lépez, Director General de
Integracidon, Anadlisis e Investigacidn; los Vocales, Edgar Vielma Orozco, Director General de Estadisticas
Sociodemogréficas; Victor Armando Cruz Ceballos, Coordinador General de Informatica; Oscar Gasca Brito,
Coordinador General de Operacidn Regional, y Jorge Ventura Nevares, Coordinador General de Asuntos
Juridicos; el vocal suplente, José Alberto Valencia Armas, Director General Adjunto de Administracion de Riesgos
y Transparencia, con fundamento en lo establecido en el Oficio NUm. 800./68/2018; asi como el Asesor,
Francisco Hugo Gutiérrez Dévila, Coordinador de Denuncias y Responsabilidades del Organo Interno de Control,
en ausencia del Titular del referido Organo, con fundamento en lo establecido en el articulo 54 del Reglamento
Interior del INEGI. En la Sala de Videoconferencia 1 de la Ciudad de México se encontraban presentes los
Vocales, José Arturo Blancas Espejo, Director General de Estadisticas Econdmicas; Adridn Franco Barrios,
Director General de Estadisticas de Gobierno, Seguridad Publica y Justicia; Eduardo Javier Gracida Campos,
Director General de Vinculacidn y Servicio Publico de Informacién; Maria Isabel Monterrubio Gdmez, Directora
General de la Coordinacién del Sistema Nacional de Informacidn Estadistica y Geografica; Claudio Martinez
Topete, Director General Adjunto de Informacién Geografica para la Administracion del Territorio, en ausencia
del Titular de la Direccidon General de Geografia y Medio Ambiente, con fundamento en lo establecido en el
articulo 53 del Reglamento Interior del INEGI, y los invitados, Enrique de Alba Guerra, Presidente suplente del
Comité y Vicepresidente del INEGI; Andrea Fernandez Conde, Asesora de la Presidencia del INEGI, Gonzalo Pérez
de la Cruz, Asesor de la Presidencia del INEGI, y Gloria Martha Rubio Soto, Directora de Aseguramiento de la
Calidad.

Posteriormente, se incorpord a la Sesidn en la Ciudad de México, Cecilia Yuriko Yabuta Osorio, Directora General
Adjunta de Andlisis y Estudios Econdmicos para participar como invitada en la presentacion de los parametros y
propuesta de indicadores de oportunidad. Asimismo, en respuesta a las solicitudes de José Arturo Blancas Espejo
y Maria Isabel Monterrubio Gdmez participaron como invitadas en la Ciudad de Aguascalientes, Araceli Martinez
Gama, Directora General Adjunta de Encuestas Econdmicas, y en la Ciudad de México, Nuria Torroja Mateu,
Directora de Coordinacion de los Programas del SNIEG, en las presentaciones sobre la propuesta de indicadores
de precision y confiabilidad (Fase Il) y la propuesta de indicadores de pertinencia, respectivamente.
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SEGUNDA SESION 2018

DEL COMITE DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL INEGI

Julio Alfonso Santaella Castell, Presidente del Comité dio la bienvenida a los asistentes; con el apoyo del
Secretario Técnico se verificd la existencia del quérum como primer punto del orden del dia, y se declard

legalmente instalada la Segunda Sesion de 2018 del Comité, asi como validos los acuerdos que en ella se tomen,
de conformidad con lo establecido en los numerales 7.2 y 7.3 del Manual, al contar con la asistencia de mas del
cincuenta por ciento mas uno de los miembros del Comité con derecho a voz y voto.

Il. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA. Como segundo punto a tratar, el Secretario Técnico del Comité
dio lectura al orden del dia correspondiente a esta Sesidn:

VI.

VII.

VIIL.

Verificacion del quérum

Lectura y aprobacion del orden del dia

Aprobacion del acta de la Primera Sesién 2018

a. Resultados de la prueba de concepto de las evidencias del MPEG
b. Presentacion del Anteproyecto de Norma del Proceso Estadistico y Geografico

Aprobacion de parametros y propuesta de indicadores de oportunidad

Aprobacidn de la propuesta de indicadores de precision y confiabilidad (Fase Il)

Aprobacion de la propuesta de indicadores de pertinencia

Asuntos generales

Cierre de la reunion
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El Presidente del Comité sometid a consideracidn de los integrantes presentes con derecho a voz y voto el orden
del dia, el cual fue aprobado por unanimidad mediante el Acuerdo CAC-001/02/2018.

IIl. APROBACION DEL ACTA DE LA PRIMERA SESION 2018. El Comité, con fundamento en el numeral 6.3.,
apartado A, nimero 6.3.1.,, inciso c) del Manual, aprobd por unanimidad de votos de sus integrantes presentes
el Acta de la primera sesion del afio 2018, a través del Acuerdo CAC-002/02/2018.

IV. a. RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONCEPTO DE LAS EVIDENCIAS DEL MPEG Y b. PRESENTACION DEL
ANTEPROYECTO DE NORMA DEL PROCESO ESTADISTICO Y GEOGRAFICO. Andrea Fernandez Conde presentd al
Comité los Resultados de la prueba de concepto de las evidencias del MPEG y el Anteproyecto de Norma Técnica
del Proceso de Produccién de Informacidn Estadistica y Geografica (en adelante el Anteproyecto), los cuales
fueron enviados previamente a los integrantes del Comité, mediante la carpeta de la sesién; ambos documentos
(Resultados de la Prueba de Concepto y Anteproyecto de Norma) constan de 22 hojas cada uno y pueden ser
consultados en la liga electrénica http://intranet.inegi.org.mx/calidad/2da-sesion-junio-2018/. La presentacion

realizada al Comité incluye 24 Idminas y se encuentra disponibles en la liga electrénica
http://intranet.inegi.org.mx/calidad/presentaciones-de-la-2da-sesion-junio-2018/. En la primera parte de la

presentacion se detalld el objetivo, metodologia y resultados de la prueba de concepto de las evidencias del
MPEG.

Andrea Fernandez Conde comentd que las principales conclusiones de la prueba de concepto son la
confirmacién de la relevancia y completitud de las evidencias propuestas, asi como la pertinencia de la
abstraccion planteada en el Anteproyecto y la inclusién de algunos articulos para mitigar las observaciones
realizadas en torno a que se reflejen todos los tipos de programas de informacién y se considere el tiempo
necesario para el cumplimiento en la generacidon de evidencias. En la segunda parte de la presentacién se
abordaron los siguientes aspectos del Anteproyecto: antecedentes, ajustes en la redaccion y siguientes pasos
en su elaboracién; entre los cuales se destacé la peticién a los miembros del Comité de enviar comentarios sobre
la nueva version del Anteproyecto que serd remitida a mas tardar el 13 de junio de 2018.

El Presidente del Comité comentd que la prueba de concepto fue muy util, positiva, y da luz verde con respecto
a la factibilidad de instrumentar el Anteproyecto; también, agradecié a las Unidades Administrativas que
participaron en el ejercicio. Por otra parte, el Presidente sefald que el Anteproyecto deberia aplicarse a todo el
SNIEG y es una atribucién de la Junta de Gobierno definirlo de esta manera. Sin embargo, menciond que sujetar
a otras Unidades del Estado al Anteproyecto en el corto plazo, podria resultar en un periodo de incumplimiento;
ademas, es importante considerar el préximo cambio de administracidn y la reconformacién de Comités. Por lo
anterior, indicé que es mas conveniente iniciar la aplicacién del Anteproyecto en el INEGI, y posteriormente,
extender su aplicacién a otras Unidades del Estado con base en la experiencia del Instituto.

Al respecto, José Arturo Blancas Espejo indico que falta definir algunos aspectos tales como la duracidn del ciclo
de los indicadores de las Cuentas Nacionales, especificamente, si la duracidn es un afio o el periodo de vigencia
de una base. Ademas, menciond que para el Sistema de Cuentas Nacionales se deben definir cudles son los
Programas de Informacion.
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Al respecto, el Presidente del Comité respondié que el Anteproyecto es abstracto en ese aspecto, al no definir
el ciclo de implementacion de cada programa.

Por otra parte, Eduardo Javier Gracida Campos comentd que deberia analizarse la conveniencia de derogar el
Anteproyecto en el INEGI, una vez que se convierta en una norma del SNIEG. Asimismo, Adridan Franco Barrios
menciond que, aun cuando la razén de ser del INEGI es la produccién de informacién, la comprension y
cumplimiento del Anteproyecto podria ser dificil, por lo que para otras Unidades del Estado podria ser todavia
mas dificil.

Por ultimo, el Presidente aclaré que no se esta parametrizando el grado de cumplimiento en el Anteproyecto;
no obstante, puede haber dificultades en su cumplimiento por parte de las Unidades del Estado, y por esa razon,
su aplicacidn seria en un principio sélo para el INEGI.

Con fundamento en lo previsto en el numeral 6.3.1 inciso f) del Manual, el Comité toma conocimiento del
informe de Resultados de la prueba de concepto de las evidencias del MPEG, presentado en la Segunda Sesion
de 2018.

Asimismo, el Comité toma nota que se estan realizando ajustes al Anteproyecto de Norma Técnica del Proceso
de Produccidon de Informacion Estadistica y Geografica que se encuentra incorporado en la carpeta electrdnica
correspondiente a esta Sesidn, en el archivo denominado “2. Anteproyecto de Norma Técnica del Proceso de
Produccion de Informacién Estadistica y Geografica.docx”, con el propésito de que el ambito de aplicacién de
dicho proyecto corresponda exclusivamente al INEGI, por lo que la nueva versién sera remitida a los integrantes
de este Comité, a mas tardar el préximo 13 de junio.

Por unanimidad de votos, los miembros del Comité tomaron el siguiente Acuerdo CAC-003/02/2018: Los

Directores Generales y Coordinadores Generales que integran este Comité deberdn remitir al Secretario Técnico
las opiniones y comentarios que tuvieran al Anteproyecto, a mas tardar el 27 de junio de 2018. Las referidas
opiniones y comentarios deberdn contener el texto original del Anteproyecto, el texto propuesto, asi como la
justificacion que sustente dichas propuestas, de acuerdo con el formato que les fue remitido via correo
electrénico el 5 de junio del afio en curso, en el entendido de que en el caso de que no se reciban opiniones o
comentarios en el plazo indicado, se entendera su conformidad respecto del Anteproyecto en cuestién. En la
Tercera Sesién de 2018, se sometera a la consideracion y, en su caso, validacién de este Comité el Anteproyecto
gue nos ocupa, con la incorporacién de las propuestas formuladas por sus integrantes que resulten procedentes.

V. APROBACION DE PARAMETROS Y PROPUESTA DE INDICADORES DE OPORTUNIDAD. Cecilia Yuriko Yabuta
Osorio presento las propuestas de parametros e indicadores de oportunidad elaboradas por el Grupo de Trabajo
de Parametros de Oportunidad, creado por este Comité, mediante el Acuerdo CAC-006/01/2016 el 20 de mayo
de 2016. Estas propuestas fueron enviadas previamente en la carpeta de la Sesidn, las cuales constan de 5
archivos electrénicos, mismos que pueden ser consultados en Intranet en la siguiente direccidon
http://intranet.inegi.org.mx/calidad/2da-sesion-junio-2018/. El archivo de la presentacion de las propuestas

consta de 22 laminas disponibles en http://intranet.inegi.org.mx/calidad/presentaciones-de-la-2da-sesion-
junio-2018/. En la presentacion se menciond que del conjunto de 125 productos considerados en la Matriz de
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parametros de oportunidad 2016, en 65 se identificé un parametro de oportunidad; para 45 se realizd una
propuesta de oportunidad interna, y en 15 no se cuenta con un parametro o una propuesta de oportunidad
interna. Adicionalmente, se propusieron dos indicadores de oportunidad. En primer lugar, un indicador de
oportunidad que aplica para cada producto que el Instituto difunde y para el cual se haya identificado un
parametro de oportunidad. En segundo lugar, un indicador institucional de oportunidad que es una medida
resumen de los indicadores de oportunidad individuales. Cecilia Yuriko Yabuta Osorio recalcé que es muy
importante analizar los indicadores de oportunidad a la par de otros indicadores de precisién, ya que la
informacién puede diferir en términos de cobertura, desagregacién y otras dimensiones de la calidad. Entre los
resultados numéricos de estos indicadores resaltaron los correspondientes a los siguientes Programas: Encuesta
Nacional de Victimizacién de Empresas (ENVE), Estadisticas de Finanzas Publicas Estatales y Municipales
(EFPEM), Indicadores de Opinién Empresarial (IOE) y Estaciones de la Red Geodésica Nacional Pasiva (ERGNP).

Al respecto, Adrian Franco Barrios manifestd que la Commercial Victimization Survey de Londres no es un
pardmetro adecuado para la ENVE, en todo caso se podria comparar con la experiencia de Suiza. Edgar Vielma
Orozco sugirioé que para tener comparabilidad entre la ENVE y la encuesta de Londres se tendria que considerar
el nimero total de dias que se requieren para liberar todos los sectores. Por otra parte, Enrique Jesus Ordaz
Lépez también expresd dudas en relacion con la comparabilidad de los Indicadores de Opinién Empresarial con
los indicadores de expectativas en Estados Unidos que se difunden a los dias 28 dentro del mes de referencia.
José Arturo Blancas Espejo reconocié que la medicién de la oportunidad debe ser en relacidon con algun
parametro. Sin embargo, comenté que si se compara la oportunidad de las Estadisticas de Finanzas Publicas
Estatales y Municipales contra un parametro del Fondo Monetario Internacional que no incluye municipios, seria
necesario cambiar el enfoque para poder llegar al pardmetro. Adridn Franco Barrios propuso que otro indicador
de oportunidad sea la mejora de cada programa contra si mismo; la medicién se haria en el tiempo, sin recurrir
a otros parametros de oportunidad. Por otra parte, Eduardo Javier Gracida Campos sugirio definir el parametro
de oportunidad en funcién de las necesidades de los usuarios y considerar la relacion entre la precision y la
oportunidad. Asi mismo, menciond la conveniencia de medir la oportunidad a nivel de indicadores especificos,
en lugar de la oportunidad de los programas en conjunto para facilitar la comparabilidad con parametros
internacionales. Adrian Franco Barrios respondid que las necesidades de los usuarios se caracterizan por la
inmediatez y es dificil adecuar la oportunidad de muchos programas a ellas debido a restricciones legales o de
recursos. Finalmente, José Alberto Valencia Armas advirtié que no todos los programas tienen la misma
relevancia para el calculo del indicador institucional de oportunidad como la Informacién de Interés Nacional.

El Presidente sefialdé que siempre hay una disyuntiva entre precision y rapidez, por lo que es necesario
complementar los indicadores de oportunidad con mediciones de otros atributos de calidad. Como ejemplo,
sefialé que en geografia, la carta 1: 20,000 es muy precisa, pero toma muchos afios en generarse. También aclard
que cualquier cambio de enfoque en los programas tendria que ser validado por la Junta de Gobierno y considerd
que seria dificil ponderar la relevancia de distintos programas en el calculo del indicador institucional. Por otra
parte, comenté que, en caso de resultar necesario, se podra considerar la medicién de la oportunidad para
indicadores especificos mas adelante.
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Sobre la Matriz de parametros de oportunidad, Gloria Martha Rubio Soto menciond la conveniencia de distinguir
los parametros que se derivan de normas, recomendaciones o buenas practicas internacionales; los pardmetros
estipulados en la legislacidn nacional, y otros pardmetros internos del INEGI. Ademds, comenté que en la Matriz
hay algunos casos que utilizan como parametro la propuesta de declaracidn de Informacién de Interés Nacional
y no es claro cudl es el nUmero de dias después del periodo de referencia al qué se refieren. Finalmente, comenté
que los pardmetros que se toman de los Lineamientos de cambios a la informacién divulgada en las
publicaciones estadisticas y geograficas del INEGI podrian requerir una actualizaciéon ya que éstos fueron
propuestos en 2013. Al respecto, Adridn Franco Barrios aclaré que en los casos en los que no existia un
pardmetro internacional se incluyé como propuesta interna la oportunidad con la que se producen los censos
de gobierno que han sido declarados Informacién de Interés Nacional. José Arturo Blancas Espejo estuvo de
acuerdo en que al menos se indique en la Matriz si existe alguna referencia internacional, aunque se utilicen
como parametros los derivados de los lineamientos institucionales. Por su parte, Cecilia Yuriko Yabuta Osorio
considerd que la Matriz cumplia con la tarea solicitada al Grupo de Trabajo sobre Pardmetros de Oportunidad,
sin embargo, si se solicitaba incluir alguna columna adicional se podria hacer.

Con base en la discusiéon anterior, los miembros del Comité emitieron por unanimidad los siguientes acuerdos:

Acuerdo CAC-004/02/2018: Con fundamento en lo establecido en el articulo 49 fraccion IV de la Norma, asi
como en el numeral 6.3.1 inciso h) del Manual, el Comité aprueba los indicadores de oportunidad e institucional

de oportunidad, respectivamente, conforme a las especificaciones de las Fichas Técnicas que se encuentran
incorporadas en la carpeta electrénica correspondiente a esta Sesidn, las cuales constan de 9 hojas en cada ficha
y se encuentran en los archivos denominados “Ficha tecnica_indicador_de_oportunidad.pdf” y “Ficha
tecnica_indicador_institucional_de_oportunidad .pdf”.

Acuerdo CAC-005/02/2018: Con fundamento en el articulo 49 fraccidn V de la Norma, asi como en el numeral

6.3.1, incisos e) y h) del Manual, el Comité acuerda solicitar al Grupo de Trabajo de Parametros de Oportunidad
la revision de la Matriz de parametros que se encuentran en el archivo de Excel incluido en la carpeta electrdnica
correspondiente a esta Sesidn, el cual consta de 1 pestafia y se denomina “Matriz de pardmetros de
oportunidad.xlsx” y se encuentra en la liga electrdnica http://intranet.inegi.org.mx/calidad/2da-sesion-junio-

2018/. La revision deberd consistir en incluir valores de referencia internacionales para todos los programas
estadisticos y geograficos en los que sea posible identificar alguna recomendacién, norma, o experiencia
internacional referida a la oportunidad en la publicacién de la informacidn que sea relevante y sirva para
benchmarking. Asi mismo, deberan distinguirse los valores de referencia derivados de politicas nacionales de
otros valores provenientes de lineamientos internos, y en caso de que estos Ultimos se consideren como el
parametro de oportunidad relevante, se deberdn clarificar las razones. La Matriz revisada debera someterse a
la consideracién del Comité en la Tercera Sesion del presente afio.

VI. APROBACION DE LA PROPUESTA DE INDICADORES DE PRECISION Y CONFIABILIDAD (FASE Il). Enrique de

Alba Guerray Gonzalo Pérez de la Cruz expusieron la propuesta de indicadores de precisidn y confiabilidad (Fase
II) elaborada por el Grupo de Trabajo de Indicadores de Precisién y Confiabilidad, Coherencia y Comparabilidad,
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creado por este Comité, mediante el Acuerdo CAC-008/01/2016 el 20 de mayo de 2016. Esta propuesta y las
fichas técnicas asociadas fueron enviadas previamente en la carpeta de la Sesidén; constan de 5 archivos
electrénicos que pueden ser consultados en Intranet http://intranet.inegi.org.mx/calidad/2da-sesion-junio-
2018/. La presentacion realizada al Comité consta de 15 Idminas disponibles en
http://intranet.inegi.org.mx/calidad/presentaciones-de-la-2da-sesion-junio-2018/. Enrique de Alba Guerra
explicé que la propuesta incluye 4 indicadores para los Programas con muestreo:

i.  Tasa de no respuesta después de imputacién a nivel unidad de observacion;
ii. Tasa de imputacion a nivel unidad de observacion;
iii. Tasa de sobre-cobertura a nivel unidad de observacién, y
iv.  Tasa de cumplimiento de la muestra minima antes de imputacién a nivel unidad de observacién.

Asimismo, comenté que el objetivo de la propuesta es complementar el indicador de tasa de no respuesta antes
de imputacidn, aprobado anteriormente, para tener un anadlisis mas completo de los errores ajenos al muestreo,
conforme al mapa conceptual presentado. La propuesta estd acompanada de un diagndstico en el que se
comprobd la factibilidad de calculo de los indicadores propuestos. Se propone que los cuatro indicadores sean
de uso interno y se incluyan en los metadatos sin publicarse. Con estos indicadores se finalizaria la bateria de
mediciones de precisién y confiabilidad para proyectos con muestreo. Para el resto del afio, se planted enfocar
el trabajo del Grupo en la definicidn de indicadores de precision y confiabilidad de programas cuya fuente son
registros administrativos y nombrar a un nuevo responsable de cada area productora.

Al respecto, Araceli Martinez Gama comentd que el indicador de la tasa de cumplimiento de la muestra minima
fue propuesto por la Direccion General de Estadisticas Econdmicas, ya que en el disefio se considera una
sobremuestra para asegurar el tamafio de muestra deseado. En este sentido, el Presidente sefiald la importancia
de especificar los supuestos con los que se disefian las muestras, y Edgar Vielma Orozco expresd su preocupacion
por la posible generacidon de incentivos perversos para solicitar cambio de muestra en las oficinas estatales. A la
pregunta sobre el resultado de una tasa de imputacion de 50% en la Encuesta Mensual sobre Empresas
Comerciales, Araceli Martinez Gama respondié que el resultado corresponde a la rama de comercio al por mayor
y que este tipo de resultados se observa en los disefios no probabilisticos en los que se manejan muestras
pequefias. Por otra parte, José Arturo Blancas Espejo enfatizé que los indicadores aprobados no deben hacerse
publicos en los metadatos. Sobre este tema, Gloria Martha Rubio Soto aclaré que los indicadores de uso interno
se resguardan en el repositorio de preproduccidon de los materiales de referencia de la Red Nacional de
Metadatos (RNM), sin vincular los archivos correspondientes con el documento de metadatos para consulta
publica. Ademas, el acceso a este repositorio estd restringido a los administradores del sitio.

Con base en la discusién anterior, los miembros del Comité emitieron por unanimidad los siguientes acuerdos:

Acuerdo CAC-006/02/2018: Con fundamento en lo establecido en el articulo 49 fraccion IV de la Norma, asi como

en el numeral 6.3.1 inciso h) del Manual, el Comité aprueba los siguientes 4 indicadores de precision y
confiabilidad para uso interno para los Programas con muestreo:

1. Tasa de no respuesta después de imputacidn a nivel unidad de observacién.
2. Tasa de imputacidn a nivel unidad de observacion.

3. Tasa de sobre-cobertura a nivel unidad de observacion.

4

. Tasa de cumplimiento de la muestra minima antes de imputacion a nivel unidad de observacion.
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Los indicadores enlistados se deberdn reportar en los metadatos de cada programay se calcularan conforme a las
especificaciones de las Fichas Técnicas incluidas en la carpeta electronica correspondiente a esta Sesidn,
contenida en la liga electrénica http://intranet.inegi.org.mx/calidad/2da-sesion-junio-2018/, particularmente en

los archivos denominados “Tasa de no respuesta después de imputacion.pdf” (9 hojas), “Tasa de imputacién a
nivel unidad de observacion.pdf” (9 hojas), “Tasa de sobrecobertura a nivel unidad de observacion.pdf” (8 hojas)
y “Tasa de cumplimiento de la muestra minima.pdf” (8 hojas). Se deberd especificar en las fichas técnicas que el
medio para la difusién interna seran los metadatos.

Acuerdo CAC-007/02/2018: Con fundamento en lo establecido en el articulo 49 fraccion IV de la Norma, el Comité
acuerda solicitar al Grupo de Trabajo de Indicadores de Precisiéon y Confiabilidad, Coherencia y Comparabilidad

elaborar propuestas de indicadores de precisidon y confiabilidad de programas estadisticos y geograficos cuyas
fuentes sean registros administrativos. El avance en la elaboraciéon de propuestas debera ser presentado en el
Comité antes de finalizar el presente afio. Los Directores Generales de Estadisticas Sociodemograficas; Estadisticas
Econdmicas; Estadisticas de Gobierno, Seguridad Publica y Justicia; y Geografia y Medio Ambiente,
respectivamente, deberan enviar a mas tardar el préximo 15 de junio por correo electrdnico al Secretario Técnico
el nombre del servidor publico adscrito a su Unidad Administrativa, que participard en el mencionado grupo de
trabajo. El Grupo de Trabajo seguira a cargo del Dr. Enrique de Alba Guerra con la colaboracién técnica de Gonzalo
Pérez de la Cruz.

VIl. APROBACION PROPUESTA DE INDICADORES DE PERTINENCIA. Dado que ya habfa concluido el tiempo
programado para la Sesidn, el Presidente sometid a consideracién del Comité posponer la presentacion de la
propuesta de indicadores de pertinencia para la siguiente Sesidn, sin que los integrantes del Comité manifestaran
algun inconveniente al respecto, por lo que acordaron tratar este punto en la siguiente Sesion.

VIII. ASUNTOS GENERALES. El Presidente preguntd si habia algun tema a tratar dentro de los asuntos generales.
El Secretario Técnico informd al Presidente que no se presentaron asuntos generales que deban ser abordados
en la presente Sesién.

IX. CIERRE DE LA SESION. No habiendo otro asunto por tratar, el Presidente del Comité agradecid la asistencia de
las personas participantes y dio por concluida la Segunda Sesién de 2018 del Comité de Aseguramiento de la
Calidad del INEGI a las 12:09 horas del dia de su inicio, suscribiendo al margen y al calce quienes en ella
intervinieron.

Aguascalientes y Ciudad de México, a 12 de junio de 2018
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Julio Alfonso Santaella Castell
Presidente del INEGI y Presidente del Comité

Enrique Jesus Ordaz Lépez
Director General de Integracion,
Analisis e Investigacidn y Secretario Técnico

José Arturo Blancas Espejo Victor Armando Cruz Ceballos
Director General de Estadisticas Coordinador General de Informatica y Vocal
Econdmicas y Vocal

Adrian Franco Barrios Oscar Gasca Brito
Director General de Estadisticas de Gobierno, Coordinador General de Operacién Regional y
Seguridad Publica y Justicia y Vocal Vocal
Eduardo Javier Gracida Campos Claudio Martinez Topete
Director General de Vinculacién y Servicio Publico Director General Adjunto de Informacién Geogréfica para la

‘2 Administracion del Territorio, en ausencia del Titular de la
de Informacién y Vocal o o : )

Direccion General de Geografia y Medio Ambiente, con
fundamento en lo establecido en el articulo 53 del Reglamento

Interior del INEGI

Vocal
Maria Isabel Monterrubio Gomez José Alberto Valencia Armas
Directora General de la Coordinacion del Sistema Director General Adjunto de Administracidn de Riesgos y

Transparencia, con fundamento en lo establecido en el Oficio
Num. 800./68/2018

Vocal suplente

Nacional de Informacién Estadistica y Geografica y
Vocal
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Jorge Ventura Nevares Edgar Vielma Orozco
Coordinador General de Asuntos Juridicos y Vocal | Director General de Estadisticas Sociodemograficas
y Vocal

Francisco Hugo Gutiérrez Davila
Coordinador de Denuncias y Responsabilidades del Organo
Interno de Control, en ausencia del Titular del referido Organo,
con fundamento en lo establecido en el articulo 54 del
Reglamento Interior del INEGI

Asesor
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Enrique de Alba Guerra Andrea Fernandez Conde
Vicepresidente del INEGI e Invitado Asesora de la Presidencia del INEGI e Invitada
Gonzalo Pérez de la Cruz Gloria Martha Rubio Soto
Asesor de la Presidencia del INEGI e Invitado Directora de Aseguramiento de la Calidad e
Invitada
Cecilia Yuriko Yabuta Osorio Araceli Martinez Gama
Directora General Adjunta de Analisis y Estudios Directora General Adjunta de Encuestas

Econdémicos e Invitada Econdmicas e Invitada

Nuria Torroja Mateu
Directora de Coordinacion de los Programas del
SNIEG e Invitada
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